FUNZIONE
PUBBLICA

Roma, 14 giugno 2016

Al Ministero della Difesa
Ufficio di Gabinetto

Oggetto: MAGGIORAZIONE DEL SERVIZIO PER GLI OPERAI ADDETTI A LAVORI
INSALUBRI ED AI POLVERIFICI.-

Come noto, la Direzione generale del personale civileMiaistero della Difesa ha, con circolare del
14.03.2016, dettato una serie di disposizioni inedadi benefici pensionistici derivanti da supewarione di
periodi di servizio in lavori insalubri, polverifiambarchi ex artt. 19 e 25 del D.P.R. 1092/1973.

Con la medesima circolare 'Amministrazione harespamente abrogato una serie di circolari
precedenti, restringendo le ipotesi in cui spdttaconoscimento dei benefici, in parte recepenti@gesti
della giurisprudenza, in altra parte fornendo estsasa l'interpretazione delle norme vigenti, eaketlle

quali, a giudizio della scrivente O.S., assolutaimembsolete ed inadeguate.
Occorre forse, a tal proposito, anzitutto evidareicome la circolare in argomento non sia fonte di
diritto, assolvendo — almeno nella fattispeciesamae — allo scopo di uniformare I'applicazione eelbrme

vigenti. Dal punto di vista del merito.

L'art. 25 del D.P.R. 1092/1973 - dedicato alSexvizio degli operai addetti ai lavori insalubria
polverifici>> - stabilisce che dkservizio prestato dagli operai addetti ai lavarisalubri o ai polverifici &
aumentato di un quarto. Ai fini dellaumento di @licomma precedente non si computano i periodi di
interruzione del servizio. | lavori insalubri sowm@terminati con decreto del Presidente della Reficdlsu
proposta del Ministro competente di concerto coallguper il tesoro. Sino all'emanazione del decrditoui
al precedente comma, sono considerati lavori ingalquelli indicati nel decreto luogotenenziale haggio
1919, n. 110G->.

Il beneficio previsto dalla citata disposizionensiste nelbumento figurativo di un quarto di ogni

periodo lavorativo prestato nell'esercizio di dtéivinsalubri o in polverifici. Tale provvidenzadiretta a
compensare coloro che prestano attivita lavoratigalubre o ai polverifici per il pericolo che lalgte dei

predetti corre.



Per tale ragione ha un duplice effetto, incides@osulla durata del servizio attivo di chi non iabb

ancora conseguito il diritto a pensione (prolungdmdigurativamente del 25% per ogériodo prestato),

sia sulla misura del trattamento pensionistico ar@ei il computo, sempre figurativo, di una maggiore
anzianita di servizio.

Il primo problema posto dalla norma é l'individi@®e deisoggetti aventi titolo al beneficio, che si

pone sia per coloro che espletano lavori insalctei per gli addetti ai polverifici, considerato daenorma
fa riferimento alla categoria deglperai venuta meno con la introduzione delle classifimazunitarie delle
qualifiche professionali che, come €& noto, hannmieato la distinzione tra carriera operaia e eai
impiegatizia. Orbene, in merito ai soggetti titokt'applicazione della predetta disposizione&;ansiglio di

Stato ha avuto modo di affermare chéeénefici di cui all'art.25...... si applicano esclummente a favore
degli operai e non a tutti gli altri dipendent{Sez. IV 26 gennaio 1998 n. 70).

La successiva giurisprudenza ha confermato lzgwla prospettata dal Consiglio di Stato.

In tal senso si & espressa anche di recenteitmsdzBis del T.A.R. Lazio, sede di Roma e, atlesso
modo, la Corte dei Conti (Cfr. Sentenza n. 545/2Q82io0) ha dichiarato espressamente di condividere
suddetto orientamento restrittivo assunto dal Geidimministrativo, poiché la disposizion& <quanto
diretta alla valutazione del servizio utile ai fidella determinazione del trattamento pensionistiediante
un aumento figurativo del servizio effettivo¥e impone<<una interpretazione strettamente letterale che
ne prevede I'applicazione al solo personale operaio

In tale ragionamento & stata ritenuta irrilevasdtia circostanza che a seguito del nuovo ordinamento
giuridico introdotto dalla legge n. 312/1980 (a@8) sia stata introdotta una classificazione ungabpasata
sulle qualifiche funzionali, in quanto essa nonlede che possa comunque anche in questo individuars
sulla base dei profili e dei contenuti professionk natura ex operaia ovvero impiegatizia, det@nsioni
espletate>>.

Cio precisato, la suddetta direzione generalerbavpduto, con detta circolare, a disporre un quadr
di corrispondenza tra la vecchia categoria di dpeeale nuove classificazioni, allo scopo di agavel
l'individuazione degli effettivi aventi titolo aldneficio.

Dunque - sotto il profilo del requisito soggettivtyatta allo stesso modo coloro i quali sianoedtil@i
lavori insalubri rispetto a coloro che siano addatipolverifici, limitando il diritto in capo a doro i quali

espletino mansioni assimilabili e sovrapponibitjieelle degli operai di un tempo.



Tuttavia, tale uniformita e la stessa disposizignscitano talune perplessita in seno alla scrévent
O.S..

Con riferimento agli operai addettilavori insalubri,, I'art. 25 del D.P.R. 1092/1973 aveva stabilito

che i lavori insalubri avrebbero dovuto essererdeteti con decreto del Presidente della Repubpioa
proposta del Ministro competente e di concerto goello per il tesoro. Aveva previsto, inoltre, ckiao
all'emanazione del detto decreto andassero coasiid&vori insalubri quelli indicati nel decreto
luogotenenziale 1° maggio 1919, n. 1100.

La norma é nei fatti imasta inattuata, laddovevpdeva I'adozione del Decreto, cosi che, ad oggi,
come la stessa circolare riconosce, i processrdéivonormativamente ritenuti insalubri potrebbeisultare
obsoleti, se non addirittura vietati. La soluzianheygerita dalla circolare € quella di applicar®dcreto
Luogotenenziale tenendo conto anche del DVR amadi@ datore di lavoro, ma si tratta di una sauoei di
compromesso che potrebbe essere fonte di ulténaitezze e discriminazioni.

Ed infatti, a ben guardare, la norma ex art. 28/awstabilito la necessita che fosse una fontérittiod
a definire i lavori insalubri, e cioé quei lavohieecomportano un pericolo per la salute, non attddtore di
lavoro come il DVR. E’ pertanto auspicabile cha prescindere dal DVR, e pur potendo dal medesimo
trarre spunti alloccorrenza - venga adottato ilci2¢o di che trattasi o, in ogni caso, una nornaatiie
individui i lavori insalubri. Resta inteso, in@irche a fronte del risalente anno di adozionedelfmativa
di cui al D. Lgt. 1100/1919, non puo escludersiriarpche attivita ivi non disciplinate siano ditfa ed in
concreto ritenute insalubri.

Per tali motivi reputiamo necessaria e urgentolz#one di un' apposita normativa.

Con riferimento apolverifici, invece,, si pongono altri problemi.

Anzitutto la normativa, come pure indica la ciarel, non definisce i polverifici cosi come gli sies
vengono definiti dalla circolare medesima, ovvenme aree e siti in cui sono prodotte o lavorategyoda
sparo ed altri esplosivi, stando almeno alle irdma dello Stato Maggiore.

Con riferimento a quanto si legge nella circoirpongono due problemi.

1) In primo luogo, non pare a questa O.S. corretto@t@tato Maggiore si erga a soggetto abilitato
ad individuare i polverifici. La norma non staliésche ad esso competa l'individuazione dei
polverifici e delle aree rispetto alle quali sorgmn riferimento a coloro che vi svolgono

mansioni equiparabili a quelle degli ex operagiiitto al beneficio. Sarebbe quindi necessaria



una mappatura dei polverifici esistenti, ed undiesta di estensione dell’'elenco da ultimo
predisposto, che risulta particolarmente ristrettoche potenzialmente potrebbe generare
contenzioso.

2) Altresi auspicabile, premessa la suddivisioneadsttuttura organizzativa dei polverifici e
depositi e munizioni in un’area attiva ed un’areagiva, il ripristino del beneficio a tutti colaro
quali operino in area attiva, in quanto non sussatun valido motivo per discriminare gli
operatori delle aree attive, la cui salute siacpaista ai medesimi pericoli di coloro che
espletano mansioni assimilabili a quelle dei veagherai. Ed infatti, la norma non é tesa a
compensare il dipendente per i rischi che il lavproduce ma é finalizzata ad attribuire un
beneficio pensionistico a fronte del pericolo legatla non salubrita del lavoro che puo
prescindere dalle effettive qualifiche e dalla vahione del rischio. Dunque, & piu che
auspicabile, ad avviso della Fp Cgil, il sollediipristino della disposizione della circolare del
03.03.2006, nonostante il diverso avviso dellaigprudenza.

L’altra questione da affrontare e relativa aldathe la disposizione esclude il computo dei périod
d’interruzione del servizio per la maturazione loeheficio, e la circolare, anche qui mediante uefapione
di contrazione della norma giuridica, limita il ledicio alle ore di lavoro effettivamente prestate.

Eppure, la normativa richiamata non contiene @mimni precise su cosa debba intendersi per
interruzione. Tuttavia dall'art. 40, dedicato alSetvizio effettivo e servizio utde, possono essere tratte
alcune significative indicazioni.

L’art. 40 stabilisce testualmente ckePer gli effetti previsti dal presente testo unitosomma dei
servizi e periodi computabili in quiescenza, coesidi senza tener conto degli aumenti di cui algedente
capo lll,;; con l'aggiunta di tali aumenti, costiige il servizio utile. ...Qualora, in aggiunta al @ero
effettivo, siano da computare aumenti previsti cigo Il del presente titolo, il servizio utile ératondato
secondo il disposto del comma precedente, ma icasb la parte costituita dal servizio effettivonnsi
arrotonda>>.

Il capo lll disciplina proprio I'aumento nel contpuwlei servizi, anche per lavori insalubri e, piu i
generale, per servizi considerati dal legislatone gnerosi dell'ordinario e pertanto meritevoli dha
maggiore considerazione ai fini pensionistici. Geci si ferma al dato testuale, secondo il qliskervizio

effettivo & costituito dalla somma dei servizi eipdi computabili in quiescenza, va da sé che dovra



considerarsi servizio effettivo tutto il servizibeviene valutato ai fini della quiescenza.

Se da un lato, cioé, puo condividersi che peraturare del beneficio il dipendente debba essere
effettivamente deputato alla svolgimento di manislamorative insalubri, non si condivide che vengan
computate solo le ore effettive di lavoro insalutbaglotte in giornate di lavoro.

Riepilogando e concludendo, avvertiamo l'esigenzaltecitare:

- L'indispensabile adozione di normativa appositacemte i lavori insalubri, posto che non é
stato adottato il Decreto al quale fa riferimentart! 25, la inadeguatezza del D. Lgt.
1100/1919, l'insufficienza, la relativita ed inadatpzza del DVR;

- La necessita di eseguire una corretta individuazaei polverifici, da definire eventualmente
di concerto con le organizzazioni sindacali, coreresione del beneficio anche a coloro che
operino in aree assimilabili ai polverifici, conepisione del beneficio in favore di tutti coloro
che prestino attivita lavorativa nelle aree attive;

- La necessita di riconoscimento del beneficio peseitvizio effettivo prestato, da intendersi

per servizio effettivo quello di cui all’art. 40tato.

A tale fine, si reputa necessario proporre in gelitica la costituzione di un apposito tavolo
tecnico volto alla ricognizione dei lavori insalybdelle aree dedicate a polverifici e aree
assimilabili, che si faccia altresi promotore dekalazione di disegni normativi in grado di
restituire al complesso delle disposizioni vigdathecessaria attualita, anche al fine di evitare i
presumibile contenzioso ai danni dell Amministramoe degli enti previdenziali che potrebbero
essere coinvolti giudizialmente.

Tanto abbiamo ritenuto opportuno destinare a ¢odeabinetto, in previsione della riunione
prevista per domani, 15 Giugno 2016, tra le OOc8&federali e il Sottosegretario alla Difesa,
On.le Domenico Rossi.

Con viva cordialita

F.toll Coordinatore Nazionale Fp Cgil
Ministero Difesa
Francesco Quinti



