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Al le 0O.SS .  Comparto Sicurezza 
LORO SEDI 

1 o OGGETTO: Trasmissione verbale 
$ Commissione di Garanzia di cui all'art. 29 del D.P.R. 16412002 
C, 

Si trasinette per opportiina conoscenza, copia del verbale redatto i n  

a occasione della riunione tenutasi i l  giorno 15 febbraio 2010 dalla Conimissione iiidicala iii 

oggetto. 
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DIPARTI MENTO DELL' AMMINISTRAZIONE PENITENZIARIA 
UFFICIO DEL CAPO DEL DIPARTIMENTO 

Zficio per h Relazioni Sindacalz 

Commissione di Garanzia 
VerbaLé del15 febbraio 2010 

Oggi 15 febbraio 2010, alle ore 11.15, presso la sala riuiiioiii clel Dipartinieiito 
dell'Amministrazione Penitenziaria, si 6 riunita la commissione di garanzia eli cui 
all'art. 29 D.P.R. 164/2002 per la discussioiie sulla Bozza di Regolamento inti-oclotto dal 
D.P.R. 51/2009. 

Presiede il Vice Capo Vicario, Dr. Emilio di Somma. 
Sono presenti i componenti di Parte Pubblica, Dr. Dante Ursillo, Ge~i.le Aldo Bernardiiii, 
Vice Coiiiinissario Elena Nanni, Sos t .  Coinm. Massimo Scilima ti, Sos t. Coiiiiii. Marco 
Pelosi, lsp. Vittorio Olimpio, Isp. Sergio Maffioiie. 

Sono presenti i componenti di Parte Sindacale, Dr. Doiiato Capece (C.A.P. Pe.), Sig. Lco 
Beneduci (O.S.A.P.P.), Dr. Raimonclo Inganni (C.I.S.L.-FNS), Sig. Angelo Urso (U.1.L.- 
P. A./P.P.), Sig. Giovanni Barba (Si.N.A.P.Pe.), Dr. Francesco Quinti (C.G.I.L.- F.P./P.P.), 
Dr. Giuseppe Moretti (U.G.L. - P.P.), Sig. Alessandro De Pasquale (F.S.A. - CNPP). 

Sono, altresì, presenti, per il supporto teciiico ed il necessario raccorcio coli 1'Ufticio 
a 
P 

Relazioiii Sindacali che peraltro lia predisposto la bozza di regolamento, la Di..ssa Pieriiia 
'n 

P Conte, la Dr.ssa Luisa Pesante, l'Educatore Rita Salvatori. 
C4 

9 11 Dr. di Somma apre la seduta invitando i presenti ad esporre le proprie osservazioiii i i i  

O 

2 ordine ai singoli articoli del testo della bozza di regolamento, già iiiviata a tutti i 
W cornponen ti. 
S : 
P 
i I1 Dr. Capece (SAPPe) chiede, anzitutto, di individuare tra i compoiieiiti di Parte Pubblica 
P della Commissione un istruttore per i casi portati iii decisione, che raccolga tutta la 
C 
+ 
g docunientazioiie utile ed esponga il caso alla Cominissioiie, prima clie il coniyoiieiite di 

n Parte Siiiclacale la cui Organizzazioiie lia proposto la vertenza relazioni sulla questioiie. 
3 
P Cliiede di reiidere vincolanti le decisioiii della Commissione e di pubblicizzare dette 

decisiorii ai Provveditori, affinché servaiio come riferimento per situazioni aiialoglie. 
Cliiede, inoltre, che la decisione dei singoli casi avvenga entro tempi ragioiievoli, così clie 
il provveciiineiito sia efficace ed attuale. Auspica che la Commissiorie si riunisca al più 
presto per l'esariie delle questioni pendenti, a prescindere dalla discussioiie sulla bozza eli 
regolaineiito. 
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I1 Dr. di Somma ricorda che le decisioiii della Commissione sono cla sempre vincolanti, 
ina ritieiie possa essere valutata l'opportuiiità di garantire maggiornieiite eletto vincolo. 

I1 Sig. Beneduci (OSAPP) ritiene che la Coniinissioiie di Garanzia sia l'uiiico struineiito 
concreto rimasto a disposizioiie delle Orgaiiizzazioiii Sindacali per dirimere i conflitti in 
periferia. Lamenta l'apparente disinteresse dell'Aminiiiistrazioiie per le relazioni sindacali 
e sostiene clie i dirigenti sul territorio operaiio scelte arbitrarie in materia di gestione ecl 
organizzazione degli istituti. Rappresenta, di coiisegueiiza, l'impossibilità clella Parte 
Siiidacale di iiiterveiiire nella gestione dell'istituto e del persoiiale. Ritiene opportuno clie 
la Coi-iin-iissioi-ie abbia poteri effettivi ed operi iii tempi ragionevoli rispetto alle singole 
verteiize. Propone di istituire a livello regionale due figure, scelte tra i coi-iipoiieiiti eli Parte 
Pubblica e di Parte Sindacale, ma iioii appartenenti alla Sigla che ha proposto la verteiiza, 
clie istruiscaiio la pratica e la illustriiio iii Coinmissioiie Regionale. Per quanto attieiie ai 
compiti clella Commissione di Garaiizia, propone di prevedere all'art. 2, oltre le 
controversie relative alle violazioiii delle procedure del sistema delle relazioni siiiclacali, 
anche la corretta applicazione di tutto ciò che riguarda le moclalità cii gestione clel 
persoi-iale frutto eli accordi sindacali. Ipotizza, inoltre, di coinvolgere la Coii7iiiissioiie su 
questioiii relative al mancato adeinpimeiito delle delibere e clelle elirettive 
dell'Ai-iii-i-iiiiistrazio~ie Centrale. 

I1 Dr. Inganni (CISL-FNS) coiidivide gli interventi che lo haimo prececluto. Propoiie eli 
aggiungere all'art.3, comma 1, della bozza di regolamei-ito il seguente periodo: "nel caso i i i  

cui ui-ia clelle 0.S.  iiel corso del quadrieiiiiio iii questione confluisca o si affilii con altra 0.S. 
firinataria, noli avrà diritto a continuare a partecipare autonomamei-ite nel la coiiiiiiissioiie, 
essendo a tal pui-ito iiiglobata ad altra compoiieiite". Cliiede, per inotivi di opportunità e 
per evitare eventuali conflitti di interesse, che al comma 2, dell'art. 3 sia prevista la 

E sostituzioiie di uno o più compoiieiiti di Parte Pubblica nel caso i i i  cui la verteiiza 
P 
F riguardi la struttura dove prestano servizio. Sull'art. 7, comrna 2, noli ritiene opportuno 
2 che l'ufficio Relazioni Sindacali valuti l'idoneità della richiesta eli attivazione clella 
Y 

Coinniissioiie, in quaiito sostiene clie detto Ufficio non abbia fornito in iuolti casi 
W adeguate risposte sui coiitenziosi periEerici. Teme che l'ufficio Relazioiii Siiiclacali possa 
S : dare ui-i parere istruttorio negativo per noli coiitraddire eventuali pareri già espressi i11 

S a iiiateria. All'art. 7, comma 3, non coiidivide la previsione della prevaleiiza del voto del 
P Presidente ii i  caso di parità di voto clella Commissioiie, percl-ié la Coi-i-imissioi-ie lioli 
F 
Y, sarebbe più pai-itetica. Sull'art. 7, coiiii-iia 8, propone che le delibere della Commissione 

siaiio predisposte e perfezionate dall'ufficio Relazioiii Siiidacali prin-ia clella notifica a i  
2 soggetti interessati e portate al vaglio clei compoiienti della Coniniissione i i i  modo cla 

verificarne l'esatta rispondenza a quaiito è stato effettivamente deliberato. Sull'Art. 9 
cliiede cl-ie le delibere vengaiio ii-iviate anche alle Organizzazioni Siiidacali 
ra ppreseiita tive sul piano nazionale. 



Mod. 4- 

I1 dr di Somma osserva che quaiito rappreseiitato con l'ultima ricliiesta già vieiie svolto 
regolarineii te. 

I1 Sig. Barba (SiNAPPe) condivide le osservazioni svolte nei prececieiiti iiiterveiiti sugli 
artt.1 e 2 della bozza. Iii merito all'iiiciividuazioiie dei componenti di Parte Pubblica, al 
coiiima 3 dell'art.3, eccepisce la liii-iitazioiie sull'esclusività dei ruoli e propoiie clie la 
Coinmissioiie sia aperta a tutti i ruoli ciel personale della Polizia Peniteiiziaria. 

I1 Dr. di Somma ricorda i delicati conipiti della Coinmissione, le cui cielibere faiiiio 
"giurisprudeiiza", e ritiene debba essere niaiiteiiuto uii livello alto cii esperienza per i 
compoiien ti. 

I1 Sig. Barba (SiNAPPe) sostieiie clie anche nei ruoli iniziali esiste persoiiale laureato e 
cliiede, con riguardo all'art. 6, la motivazione per la quale i componenti cii Parte Pubblica 
non possano essere confermati più cii ui-ia l~olta. 

I1 Dr. di Somma cliiarisce che è stata una scelta voluta per garantire i l  ricaiiibio tra i 
meinbri della Commissione ed evitare un eccessivo dispendio di eiiergie cia parte ciel 
personale impiegato in altri compiti d'ufficio. 

I1 Sig. Barba (SiNAPPe) in merito all'art. 7 ritieiie clie l'ufficio Relazioiii Siiiciacali noil 
abbia le giuste competenze per poter l~alutare preveiitivamente l'idoneità clell'istaiiza 
avanzata e propone che se ne occupi l'Ufficio del Coiitei-izioso. 

I1 Dr. di Somma cliiarisce che già dal 2002 tutte le coi-itroversie ed i conteiiziosi attiiieiiti 
alla materia siiiciacale sono gestiti ciall'Ufficio Relazioiii Sindacali, clie Iia competenza i11 

i 
P 

L,7 materia. Evideiizia clie le questioni portate all'esame della Commissione riguarciaiio quasi 
2 s esclusivanieii te l'a pplicazione delle procedure del sistema delle relazioiii siiidacal i .  
3 
2 

E 
s I1 Sig. Barba (SiNAPPe) chiede clie sia previsto un responsabile ciel proceciii~ieiito 
2 
,L, amininis trativo, noiliii-iando ui-i coili poi-iei-ite responsabile quai-ido l~iene attivata la 
8 
; Coininissione. Propone di dimezzare i tempi di convocazione della Coi~iiiiissioiie e cii 
r? 

i specificare quali attività siano improcrastiiiabili ai sensi del comma 2 dell'Art.7 . Cliiecie cii 
2 cl-iiarirc a l  coiiii-i-ia 3 dell'art. 7 coine sia stata individuata la maggioraiiza cici 2 / 3  ciei 
C 
C 
L,7 coiiiponenti della Commissione per la validità del voto. 
i 
i I1 Dr. di Somma evidenzia che la inaggiorai-iza di 2/3 è qualificata ad cspi-iiliere 

l'orieiitainciito ciella Commissione. 

I1 Sig. Barba (SiNAPPe) sottolii-iea che sulla bozza non è indicato corile i membri della 
Commissioiie possano esprimere il proprio \loto e suggerisce cl-ie ciò avveiiga per alzata cii 
niaiio. Al 4" conima ciell'art.7 propoiie la i-imozioiie e conseguente sostituzioiie ciei membri 
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di Parte Pubblica già dalla prima assenza noli giustificata. Chiede cl-iiarimeiiti sul comma 
5 dell' art.7, relativamente all'inserimento dell'attestazione dell'incarico iiel fascicolo 
personale. 

I1 Dr. di Somma evidenzia che l'ii-iseriinento al fascicolo personale è un ricoiiosciiueiito 
connesso allo svolgimento cli uii delicato incarico che arricchisce e connota positi\lameiite 
il curriculuin professionale. 

I1 Sig. De Pasquale (FSA CNPP) ritiene cl-ie in una commissioiie paritetica i-ioii ci 
dovrebbe essere ciistinzione tra i cornpoi-ienti di  Parte Pubblica ed i con~poi-ienti ili Parte 
Siiidacale. Propoi-ie cii estendere la .parteci pazione alla Commissione anche agli agenti e 
sovrii-itendenti capaci di rappresentare in pui-ito di diritto le questioni. Riguardo alla 
proposta avanzata in corso di discussione sulla nomina di un responsabile del 
procedimento, ritiene vi sia confusione, perclié il coinpito della Coinimissione c' quello di 
risolvere conflitti e non di istruire un proceciimento amministrativo. Per questo ii-iotivo 
ritiene che l'ufficio Relazioni Siiidacali abbia tutte le coinpetenze del caso. Apprezza iiel 
complesso la bozza di regolameiito. Auspica, tuttavia, che la Commissione sia operativa 
ed assuina sempre decisioni risolutive. Osserva clie iii tutte le coi-i-iinissioiii previste dal 
Coiitratto gli interventi vengono svolti esclusivamente dai componenti eli Parte Sinciacale, 
coine se i coinpoiienti di Parte Pubblica fossero in soggezione nei confronti clel Presidente. 
Chiede, quindi, clie in caso di parità eli giuclizio non prevalga il voto del Presidente, clie 
clovrebbe restare terzo e limitarsi a dirigere i lavori. 

I1 Sost. Comm. Pelosi iion comprende I'u tilità di fare un processo alle intenzioni. 

I1 Sig. De Pasquale (FSA CNPP) cliiecle all'Ainininistrazione di tutelare eli più la preseiiza 
4 
P 
m dei con-ipoiienti di Parte Pubblica, affinché si esprimano libera~i-iente senza essere 
P s sostituiti. 
7 
UI 

4 
,.I I1 Dr. di Somma evidenzia la gratuita e la gravità delle affermazioni del Sig. De Pasquale, 

' M 
t,J 

che noi1 hanno nessun concreto riscontro nella realtà. 
I 1 p 
l I1 Sig. De Pasquale (FSA CNPP) chiarisce che iion intende muovere accuse, ma esprimere 
l i 

P un proprio timore. 
I 
i 11 Dr. di Somma fa presente cl-ie 1'Ainmiiiistrazione nomina liberameilte i propri 

1 1  co~nporiei~ti così come fa la Parte Siiidacale ed assicura che ciascuno dei coiuponeiiti e 
I libero di esprimere il proprio pelisiero nel modo più assoluto. Ritiene in proposito 
! I'ii-itervento del rappresentante del FSA CNPP assai iiifelice. 
i 
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I1 Sig. De Pasquale (FSA CNPP) conferma il timore espresso a tutela eli u n  gruppo eli 
persone che non l-ia inai visto intervenire nel corso delle precedenti seclute ed ausyica clie 
coi-i il regolai-rien to clella Commissione le cose iniglioreraiiiio. 

I1 Dr. di Somma (qfferma che i coniyoiieiiti di parte pubblica iion hanno alcun bisogno eli 
tutela, in quanto sono stati, sono e saraiii-io sempre liberi di esprimere il  loro punto di vista 
e quindi il loro voto in piena libertà. 

I1 Sig. De Pasquale (FSA CNPP) riguardo all'art. 7, c o m a  4, del regolamento, clie 
dispone la clecacieiiza dei compoiiei-iti di Parte Pubblica in caso di asseiiza ingiustificata, 
cliiede clie la medesima previsioiie sia estesa ai compoiiei-iti di Parte Sii-idacale. 

I1 Dr. di Somma ricorda che è una scelta delle Orgai-iizzazioiii Sinclacali noi-i-iinare i 
pro pri coi-iipoiien ti, titolari e supplenti, e clecidere quando sostituirli. L' A~~i~iiiiiistrazioiie 
l-ia previsto coine è giusto, la sostituzione per inotivi etici e di corretto coi-iiportaiiieiito solo 
dei cornpoiiei-iti di parte pubblica. 

I1 Sig. Urso (UIL-P.A.P.P.) cl-iiede per quali ragioni i casi presentati prima ciel D.P.R. 
i-i.51/2009 non siano stati ancora discussi, a prescindere dal perfezioiiaiiiento clel 
regolamento della Commissioi-ie. Lainei-ita i tempi lunghi di coii\locazioiie clella 
Coininissioiie, giacché la bozza è stata trasinessa ad ottobre scorso e clopo trc mcsi soiio 
state ricevute le osservazioni e clopo altri tre mesi è stata convocata la riunione. Non 
condivide la distinzione tra compoi-iei-iti di Parte Pubblica e componenti eli Parte Sinclacale. 
Ritiene clie la disciplina del Regolamento debba valere per tutti, anclie coii riferimento alla 
disposizione di cui all'art.7, comnia 4. Cl-iiede di stabilire il limite oltrc i l  quale la 
Cominissioiie non abbia competenza e di prevedere di estendere il Regolaiiieii to alle 

4 n 

,,I Commissioni Regionali. 
" 
G s 
2 I1 Dr. di Somma evidenzia che il Regolamento iii discussione disciplina i l  fuiizioiiaiiiento 
X 
5 della Con-iinissioi-ie di Garanzia ex art. 29, pertanto è autonomo e noli può valere aiiclie per 
u 

W le Comi-iiissioi-ii Regionali. Una simile previsione dovrebbe eventualmente essere prevista 
o 
2 2 i11 sede eli rinnovo delllAccordo Quaclro. 
- : 
2 11 Sig. Urso (UIL-P.A.P.P.) si riserva di riyreseiitare la proposta in secle cii i-ii-iiiovo 
t 
t 
E dell'Accorclo Quadro. Riguardo all'ai-t. 2 della bozza, chiede che venga inserito u n  conima 
a a relativo alla violazione degli accordi sottoscritti a livello i-iazioi-iale, yoiclic' la Comi-i-iissioiie 
4 

5 eli Garailzia lia coinpetenza anche su tali accordi, mentre fino ad oggi si è occupata solo di 
accordi periferici. Sostiene che ciò corrispoiida a quaiito previsto dall'Accorclo Quaclro. 
Chiede cli preveciere all'art. 3 la norniiia di un Dirigente Generale clell'Aii-iiiiiiiistrazioiie 
coii fuiizione di Presidente, poiclié ritiene clie i motivi di ritardo nelle convocazioi-ii della 
Coinmissione siano anche i numerosi impegni del Capo Dipartimeiito e clel Vice Capo 
Vicario. 



l ROMA 2004 - ISTITUTO POLIGRAFICO E ZECCA DELLO STATO S.p A 

2. " 
3. z? > T 
0 W 
5 m 
T 0 
o " 
2 

3 
D 
g ?  
g . $  
E 7 

W + 
O 

3.2 
o o 
5 'C, 
1. 0 

5 
.m 

9, 5' C  

9 
P. 5 o 

5;' z. 2. 
3 CB. 
0 5 g. o 
(/i W. 

E'b 
SW s C" 
C 
5 -  V, 
A 2. 
0 - 
2 Ek 
5 -  
?. =. 
(/i 2 z. 5. s E 
p 0 - 

",, 

iiY"I2 0% 
2 g o  o $  v, 

"'-a e,&' "2% 0 5 
G m z  2 N E 2.n. 9 - E m  
n O 5 . m  5. C 
O ; y - 0 .  3 r. 
-t, C: 

9 3 $ ~ y g  
3 " 3  5,s0" 
? . t 3  W .  g g 2 
;. 2. 3. e . 
m  qP, n n 
!= " 2 o. m  T 
z. E. 0 00. : I. C. 

$ 4  O  O F  
O 

m z , ,  
F .! 

CL "-' ='C 5. 
E 5 -. r, W .  
W T - . : E m n  v, 

R . C. E 
L m  C v , 9 G 0  
v ,  m  

z, 2. 'd 5 
D m  L $  

w v , C , m  R & o c v ,  
g09 ,o  :E 
6, z. ; 5 E :  
N v, n a ' d  oa%m v, 

E 7 g L . 3  
-. C  R 

(/i O  
v, o C L -  
? = . = -  
2 2 c 5 . m  N'C, 5 
9 - r, 5 - a  n + . a  

r, 5 2, 5- -. 
< C f v ,  f 

C 3 5 ) - m  2 m  
2 n O 
2 5 5 F .  - 
o z s . r ,  n 

u c z . 0  C: 
"9 3 
," 
2.; E n " 2  2 . 7  
'd t;' O  

m  
m *  5 
C: h & E  
T ? *  D 

C 

& P  

E- W .  
C. i 
O  C: 

'C, 
E O n  

P 

' C n 5 =  

2 d 
2 F n , ?  
% ; . L o  4 - 0  & 

2 m  z v  
L - O  2 

(P g-. 'T m  rn 
n o ,  P 
o ' d  C  CJ 
3 V, m2 
3 G ò ;  
v, 



Mod. 401255 

I1 Dr. di Somma spiega che nell'art. 7, comma 5, è stato previsto clie a tutti i coiiipoiieiiti 
I ,  - iioii spettino incieiii~ità ovvero coiiipeiisi, ina clie si può inserire la specifica fatta 

eccezioiie per il trattamento di missioiie ove competa". 

Il Sig. Urso (UIL-P.A.P.P.) propoiie per l'art.7, comiiia 6, di preveciere clie le cielibere 
ciella Coiniiiissione debbano essere eiiiaiiate eiitro 60 giorni dalla data clel i-icorso e clie 
veiigano trasforiiiate iii circolari vincolanti per la periferia e trasmesse alle Orgaiiizzazioiii 
Siiidacali. 

I1 Dr. Moretti (UGL Polizia Penitenziaria) saluta i iiuovi componeiiti della Conimissioiic. 
Ricorda l'importanza della Commissioiie di Garaiizia e le finalità proprie ricliiaiiiate iiel 
Coiitratto. Cita, a titolo di esempio, uii ricorso preseiitato davanti al Giudice cicl Lavoro in 
merito ad uii accordo non rispettato da uiia direzione peiiitenziaria, per il quale i l  giuclicc 
stabilì coinuiique la colpa anche dell'Orgaiiizzazione Siiidacale per non avere attivato la 
Commissioiie arbitrale. Ricorda clie iioii si può iioii tenere coiito cielle osscrvazioiii 
preseiitate sulla bozza dalle Orgaiiizzazioiii Sindacali. 

Il Dr. di Somma ribadisce che proprio per questo motivo si è preferito non niodificare la 
bozza e discuterla in Commissioiie. 

I1 Dr. Moretti (UGL Polizia Penitenziaria) presenta le proposte di iiiodifica per iscritto. 
Chiecie di ridurre i tempi di attivazione e di deliberazione della Coiniiiissioiie oppure cli 
valutare una norma di garalizia che permetta alle Organizzazioiii Siiidacali ecl al 
persoiiale direttaineiite interessato ciai provvedimeiiti impugnati di sospeiidere l'azione 
dell'Animiiiistrazione iii  attesa della clecisioiie della Coiiimissione. Al i-iguarclo, spiega clie 

4 
P 

C,l la proposta scritta appena presentata colitiene la richiesta di ridurre i tcnipi ciel 
P s procediinento nei limiti previsti per il ricorso al TAR, 60 giorni, iioiicli6 la ricliiesta di 
2 iiiserire uii coiniiia 9 all'art. 7 per sospeiidere l'efficacia di ogiii atto relativo alla 
YI 

s coiitroversia fino all'esito della delibera della Commissioiie. 
Z 
YI 

8 
3 I1 Dr. Quinti (CGIL-F.P.) chiarisce clie iion rientra iiei compiti delle Orgaiiizzazioiii 
!2 

i Siiidacali decidere clii debba parteci pare coiiie coiiip oiieiite di Parte Pubblica. Ri ticnc clic 
P la Comiiiissioiie cii garanzia abbia operato beiie fino a questo momento, iuciitrc laiiieiita i l  
C 
I- fuiizioiiaiiieiito delle Commissioiii arbitrali regionali. Concorda coi1 la proposta del - 

8 rappresentaiite ciell' UGL P.P. e ritieiie necessaria una riflessione nell'aiiibito clell' Accordo 
9 
'2 Quadro. Riguarclo alla vincolatività clelle delibere sul territorio, ritiene iiiciispeiisabile 

arrivare alla decisione iii tempi rapicii. 

Il Dr. Capece (Cappe) afferma cli coiidividere totalmente la bozza proposta 
ciall'Aiiiiiiiiiistrazioiie e sottolinea i l  peso perceiituale del persoiiale clie la sua 
orgaiiizzazioiie siiidacale rappresenta. 



Giustizia - 87 m Mod. 401255 

I1 Dr. Moretti (UGL Polizia Penitenziaria) precisa, con riferii~ieiito alle iiiociiticlie 
proposte per l'art. 7, di considerare valiclo, in caso di deliberazione paritaria, il voto ciel 
Presidente. 

I1 Sig. De Pasquale (FSA CNPP) lainei-ita che i componenti di parte pubblica ciella 
Coii-iinissione i-ion esprimono il proprio parere. 

I1 Dr. Ursillo afferma che i coiiiponei-iti cii Parte Pubblica i-ioii subiscoiio alcuii 
coi-idizionaii-ieii to, ina evidenteinente coi-iciividono le osservazioni del Presicien te. 

I1 Sig. De Pasquale (FSA CNPP) vorrebbe che il voto fosse segreto. 

I1 Dr. di Somma ritiene che il voto esprima il pensiero di ciascuiio nell'ai-i-ibito clella 
discussioiie nella riunione, quindi non coii-iyrei-ide l'utilità del voto segreto. 

I1 Dr. Moretti (UGL Polizia Penitenziaria) riguarcio all'art. 7, conciivicle la pre~~isione di 
voto del Presiciente in caso di votazioi-ie paritaria, contrariamente alle osservazioni scritte 
presenta te che pro ponevano di coiisiclerare la coi-isistenza rappresenta tiva. 

I1 Dr. di Somma inizia la lettura degli articoli della bozza di Regolaineiito e pi-encie atto 
cl-ie non ci soiio osservazioni sull'art.1. In ordine all' art. 2, relativo ai coiuyiti clella 
Commissione, cliiede una votazione. 

Si espriinono favorevolmente il SAPPe ed il SiNAPPe, i-ion concordano I'OSAPP, la CISL- 
F.N.S., la UIL-P.A./P.P., la CGIL-F.P./P.P. , 1'UGL Polizia Penitenziaria e I'FSA-CN PP. 

4 
P 
m 

P 
5 11 Dr. Quinti (CGIL) propone, per 1' art.2, lettera a) , di togliere la parola "loro" e prima 
4 del punto e virgola di inserire il periodo "del vigente Contratto Collettivo Nazionale eli 
Y 

4 o Lavoro, dell'Accordo Nazioiiale Quadro, del Foi-ido per l'Efficienza clei Servizi 
Y Istituzionali e di tutti gli accordi stipulati tra le parti a livello nazioiiale". 
W 

O ; 
ci I1 Sig. Beneduci (OSAPP) concorcia con la proposta della CGIL relativa alla lettera a 
i 
P dell'art.2. Per cluaiito attiene alla Commissione Arbitrale Regionale, osserva che la sua 
C - 
C coi-ivocazione cliyei-ide dal Provveclitore e cl-iiede inoltre come procedere nel caso in cui i l  - 

i Provveditore 11011 renda esecutiva la decisioi-ie della Cominissioiie Centrale. 
4 

O 

Il Gen. Bernardini evidenzia che l'aspirazioi-ie di avere un luogo ciove stei-i-iyerare tutti i 
conflitti siiiciacali è condivisa da tutti, ina è necessario sapere se l'art. 29 comma 2 coiisenta 
ciò alla Coii-iimissione. Ricorda clie la Coimissione è stata istituita per ciirimere 
coi-itro\~ersie sulle procedure del sisteina delle relazioni sindacali, sulla loro corretta 
applicazione, iiia non su come si debba interpretare eci applicare il contratto collettivo 
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nazionale. Esisto110 altre norme riguardo ai rapporti tra Aiiiiiiinistrazione e 
Orgai-iizzazioni sindacali. Teme pertanto una competenza straorclinaria clella 
Coinniissioi-ie non coi-itemplata dall'art. 29 comma 2; i1-i sostanza non ritiene clie il sisteiiia 
delle relazioni sii-iciacali segnato da iiitormazione, ed esame coiigiui-ito, sisteiiia all'interno 
clel quale 1'Aiiiministrazione è chiamata ad assumere decisioni e coiiseguenti 
responsabilità, possa essere impropriamente trasferito all'interiio cii uii oi.ganisiiio 
paritetico, cainbiaiido così il segno delle stesse relazioni sindacali. 

Il Dr. di Somma ritiene che le singole violazioni debbano essere esaminate cialla 
Coinniissione Regioi-iale. 

I1 Dr. Quinti (CGIL) intende fare riferiinei-ito alle violazioni che riguarclaiio i l  Coiitratto 
collettivo cii Lavoro, gli Accordi Nazionali Quadro, i Fesi e gli Accordi a livello iiazionale. 

I1 Dr. di Somma ritiene che una tale iinpostazioi-ie snaturi l'essenza della Comiiiissione. 

Il Sig. De Pasquale (FSA CNPP) ricl-iiaina l'art. 23 che fa riferimento alla contiaattazione 
collettiva per sostenere che è collegato all'art. 29 clie attiene alle proceclure. 

I1 Dr. di Somma eviclei-izia che l'art. 23 definisce il sisteina delle relazioi-ii sindacali. 

I1 Gen Bernardini noil ritiene possibile assegnare alla Commissione cli garailzia compiti 
clie non sono previsti dal Contratto. 

Il Dr. Quinti (CGIL) chiede quale strumento di tutela esista nel caso in cui le delibere 
ciella Coininissione non siano attuate in periferia 

4 
m 

LO 

t 
3 I1 Dr. Ursillo yi-opoi-ie di votare il regolameiito. 

l 

9 I1 Sig. Urso (UIL) ritiene che l'art. 29 sia chiaro, tanto è vero che se non ci fossero le 
i 2 

,L, Coinmissioni Regionali ogni conflitto sarebbe giunto all'esan-ie clella Coiiii-i-iissioiie di 
i S 
i a Garanzia. 

o 
I i 

t I1 Dr. di Somma ribadisce che 1' art. 29 ii-iterviei-ie solo se sono state violate le pi.oceclure i del sistema delle relazioni sindacali, non per ogni conflitto. 
I W 
1 Il Sig. De Pasquale (FSA CNPP) noil coii-iprende i liiniti che l'Ami~iinistrazione pone per 

i l'art. 29. 

I1 Dr. di Somma eviciei-izia che coi1 il regolamento che disciplina il fuiizionaiiiento clella 
! Commissiorie, iion è possibile modificare le coinpetenze della Coimissioiie stessa. Non è 
l 

possibile attribuire alla Commissione compiti che 1101-i siano previsti cial Contratto. 
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I1 Sost. Comm. Pelosi rammenta cl-ie il coinma 2 l-ia il compito di accertare la violazioiie 
delle procedure e fa riferimento alla loro corretta applicazione. 

I1 Sig. Beneduci (OSAPP) ritiene che la Commissione così come fuiiziona iio~i è utile, 
sostiene la necessità di integrare la previsione coi-itrattuale. 

I1 Dr. di Somma rappresenta cl-ie il sistema delle relazioni sindacali è iiicentrato sull'art. 
23 e cl-ie la sede in cui va risolta la questione in discussione è il contratto. Divei-samente si 
rischia di snaturare l'essenza della coi-itrattazione. La Commissione deve valutare solo se 
sono state rispettate le procedure previste, senza entrare nel merito della questioi-ie, che 
spetta alla Commissione Regionale. Propone di votare la formulazione ciell'art. 2 così conie 
proposto nella bozza. 

Il Sig. Beneduci (OSAPP) chiede se sia una richiesta di fiducia. 

11 Dr. Capece (SAPPe) dichiara di condividere il contenuto della bozza proposta 
dall' Ainmii-iistrazione. 

Il Sig. Barba (SiNAPPe) condivide la bozza dell' Amministrazione. 

Il Dr. di Somma prende atto cl-ie le Orgai-iizzazioi-ii Sindacali CISL UIL, CGIL FSA-CNPP, 
OSAPP e UGL Polizia Penitenziaria non sono d'accordo e passa alla lettura ciell'art. 3 
relativo alla coi-i-iposizione. 

I1 Sig. Beneduci (OSAPP) alle ore 13.50 abbandona la riunione dicendo di noil essere 
ci'accorclo su nessuna formulazione. 

Il Dr. di Somma invita il rappresentante dell'OSAPP a restare e non coi-i-iprei-icle u n  siniile 
atteggiai-iieiito cii cl-iiusura. 

I1 Dr. Capece (SAPPe) propone una breve iiiterruzione per un coi~ronto interno tra i 
coinpoiieii ti di Parte Sindacale. 

La riui-iioi-ie è sospesa per circa 20 minuti. 

Alla ripresa il Dr. Capece (SAPPe) chiede a i-ioine di tutti i componenti di parte siiidacale 
un aggiornamento dell'incontro, con l'impegi-io a far pervenire uiia proposta unitaria. 
Cl-iiede clie la prossima convocazioi-ie sia programinata dopo una settimana clalla 
trasmissione del suddetto progetto. 

I1 Dr. di Somma acconsente e cl-iiude la riunione alle ore 14,45. 

11 verbalizzai-ite 


