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Ronma, 23 maggio 2008

Al Azenzia delle Entrate
Direzione Centrale del Personule
alla c.a. del Dircttore Centrale
Dot 3. Pastorello

POSTA BLETTHRONICA

POSTA ELETTRONICA . . .
Al Comitato Part Opportunifd della

g B.L. . .
P Regione Lombardia

Prol. n. 200820 U

OGGETT: Permessi ex art. 33 legge 5 febbraio 1992 n°1i04

Con nota del 30 novembre 2007 il Comitato per le Pari Opportunita della
Regione Lombardia ha sottoposte  all’attenzione delie  scrivente  alcunc
problermatiche nerenl fa corretla wlerpretazione delle disposiziom di el all*art.
33 delln legge 5 febbraio 1992 n°104, cost come moditicato ed integrato dagli
articoli 19 ¢ 20 della [egge 8 marzo 2000 n®33.

Al nguardo detlo Comualo aflenma che gl Ul O lale Regione, nel dare
applicarione alle disposizioni in oggetto, mterpreterebbero i termini restrittivi il
dellale normativo, negando la fiuizione dei relativi permessi quando il lavoratore
richisdente non risieda nel medesimo Conune del portatore di handicap cui
dovrebbe prestare assistenza.

Preciss, inoltre, che la Direzione Regionale, interpellata ol riguardo dallo
stesso Comitato, con nota del 15 novembre 2007 prot. n°2007/91692 ha chicsto
di conoscere it parcre di codesta Direzione Centrale sulla questione,  alla luce
delle indicagon: conlenute nella cireolare INPS, 090 del 23 mapaio 2007,

Conclude chiedendo a gueste Coenlitato di esprimere un  parcrc in
propasito, nella considerazione che trattasi di questione di carattere gencrale che

investe I'ambilo nazonale.
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Lo serivenle, precisa inoltre, di aver ricevuto segnalaziont da parte di
alcuni dipendenii cirea I “erronea™ Interprelaxione formia da quesia Agenzia del

requisito di “esclusivitd” richiesto dalla lepge in esame.

EXX

Tutto cid premesso questo CPO osserva che la richiamata legge n®53
dell’$ marzo 2000 senza dubbio ha modilicalo ed amphiale 1 precedent] ambiti di
fruizione dei perniesst di cui al citato art. 33 della legye 104 del 1992,

Com’& noto, infatti, a scguite del menzionate intervento lcgisiatiﬁo, ¢
venuto meno 1) requasito della convivenza, precedeniemente richiesto guale
presupposto essenziale per il godimento del refative diritto, il cul riconoscimente
risulla esserc affualmentc subordinato  alla cocsistenza  dei requisiti d
“comtinuitd” ed “esclusivild”, dellassislenza prestata al soggelo Wolare del
medesimo.

Fd invero, la pecnliare tutela predisposta dal legistatore con il citato art.
33 della lemee 104, non & nivolta al singole dipendente ma ai seggeltl indicald nel
precedente art. 3 {(diversamente abili}, nel dichiarato intento di dettare i principi
dell’ordinamento, in materia di dirithi, integravione sociale e assistenza della
persona handicappata™ {arl. 2), al line di garantire una migliors qualia di vita alle
persone diversamente  ablll. prevenende e rimuovendo eventuali condizioni
invalidanti che tmpediscono lo sviluppo delia persona umana.

In tale contesto il successivo intervento legislative ha, dungue,
coereniemente ampliato gli ambiti di applicazione delt” agevolazione in parola ed
t termini di effettiva fruizione del beneficio sone stati concretamente ridefiniti in
hase alle numcrose pronunce ghurisprudenziali fntervenute sul punta.

Conlormemenie a quante sopra rilcvato, 'lstitnfo  Nazionale della
Previdenza Sociale, nel prendere atto del “consolidato™ orlentamento defla
suprema Corte di Cassazione ha, com’e noto, recentomentc mutato il precedenie

indirizzo con circolare n®20 det 23 maggo 2007 .



In particolare, I'lstituto ha precisato che, in base al ¢.d. “diritlo vivenle”,
ai fini della sussistenza  dei rvequisiti di “contimuita” ed “esclusivita™
dell’assistenza, non asswme rilevanza la quotidianitd delia stessa, né Ueventuale
presenza di altn soggetti potenzialmente idonel a prestarla; atteso che, in ordine
al primo requisito, si richiede sollanio che I"assistenza “assuma i caratteri della
sistemalicila ¢ dell’adeguatezza”™, € per quanto attiene al secondo, s1 riconosce al
disabile il diritte i sceglhere “Hberamentc” la persona che, all’internc della
famiglia, possa assisterlo nei termini di legye.

Cid posto, a parere di  questo  Comilato, un’inlerpretazione
costituzionalmente orientala della normativa in parcla, che garantisca al sopgetio
diversamente abile pari opportunita ed unz migliore gualild di vila nel rispetto dei
principi di sohdarietd, uguaglianza sostanziale e difesa della salule (arll. 2, 3 ¢ 32
della Costituzionc), milita in senso conlorme alle conclugioni assunte dall’kEnte
Previdenziale nella michiamata cireolare, con consepuente necessita, per quel che
concerne I"Agenzia, di superare le precedent: disposizioni, ampliando le ipotesi
di [Tuizione dei pormessi in esame.

Al riguardo st osserva che la Corte di Cassazione, per quel che attiene al
requisito di esclusivitd, ha rilevalo che “né la rafiv né fu lettera della legoe
escliudone il diritto ai permessi retribuiti in caso df presenza in famiglia di
persona che possa proveedere afl assistenza” (C. Cass., sez. lav. 20.07.04 n®
13481). Tali permessi, dunque, polrebbero essere concessi anche in presenza di
altri familian potenzialmente disponibili, laddove if disabile nmanifest la volonla
di ricevere assistenza da un delerminato congiunto, attesa che nel case di specie,
opuetio della tutcla legislativa non & il diritto del [avoralore ad assentarsi dat
scrvizio, ma quello del portalore di handicap a riceverc un’assistenza adeguata,
sollo 1l profifo psice-fisico,

L’assunto & confortato dai principi enunciati dalla Corte Costituzionale
nella sentenza n®158 del 18 aprile 2007, in cui st afferma espressamente che ia

ralio delte norme dettate dalla legge n®104 del 1992, wa ricercata nella tutels



della “salute psico-fisica della persona hundicappata ¢ di promozione della sua
integrazione nefla jamiglio”.

Per quanto concerne, inveee, il requisite di “continuita”, appare evidente
come il lavoralore, In quanlo lale nom potrebbe mal garantire un’assislenza
“continna” in senso letterale del termine, potendo usufluire soltanto di tre giorni
di permesso mensiti,

E*' evidente, dungue, che il conceito deve ESsere inteso in termini non
letierali, in un’accezione che comprenda un coinvolgimento deli”intercssato sotio
il prefile morale detla responsabilitha, potenzialmente configurabile anche
ncll’ipotesi in eul, dal punto di vista strettamente materiale, 'assistenza concreta
venga resa, ad esempio, avvalendosi dell’opera di una badanic.

In tale oflica, non appare pil condivisibile un concetio di continuita che
presupponga, quale condizione essenziale, la residenza nel medesime Comunc;
Iattuale esislenza di idonet mesz di collegamento (2 s1 che Iassistenza pud ben
¢sscre resa con carattere di sistematicit? anche da soggetti che risiedano o
lavoring i luoghi diversi.

A tale proposite ¢ appena il caso di rilevare, infing, che alla luce
delP intercsse tutclate dal legislatore con la normativa in csame, cosi come sopra
evidenvialo, non pud esscre condivisa un’interpretazione che escluda la vichiesta
di avvicinamento alls residenza del disabile, nel caso in cui la condizione di
handicap grave del familiare sia sopraggiunta in cpoca successiva alla
costituzione del rapporto di lavoro con " Agenzia.

Tanto premesso, questo Comitato, invita codesta Direzione ad applicare la
normativa n esame, afla luce del consolidato oricntamento giurisprudenziale
richiamato ed all’interpretazione assunta dall’INPS nella citata circolare n°90 del
23 maggio 2007, al fine di garantire parl opportunitd tra futfi | lavoratori cd

evitare defatiganti confens1o$1.

IL PRESIDENTE DEL COMITATO
fiio Maria Antonictta Forrari
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